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Nao ha duyida que os metod os participativos cada vez mais sac assumidos como vitais
para projetos envolvendo propostas de desenvolvimento sustentavel. Mas nao so. Atual-

'. / .
mente se fala departicipa\ao como recurso para pTOcessos decisorios envolvendo diversos
tipos de politicas publicas: Parece ter se estabelecidoum senso comum sobre a neces-
sidade da participa\ao, como garantia de legitimidade e sucesso de programas, planos,
politicas, etc. Mas deque tipo de participa\ao esta se falando? Seu uso cotidiano envolve
uma banaliza\ao do conceito.

, . . \

A utiliza\ao, cada vez mais, de metod os participativos associados aosprojetos qe
sustentabilidade visam garantir um ativo envolvimento das popula\oes alvono desenho
e na implementa\ao de atividades defmidas para melhorar 0 oem-estar dessas pessoas.
Procura-se com isso permitir 0 "empode'ramento" dessa popula\ao por meio de sua parti-,
cipa\ao. Esse e um elemento chave dos projetos, combinado com um claro conhecimento

. dos limites ambientais e dos requisitos para atingir a satisfa\ao da~ necessidades basicas.
a objetivo deste artigo e abrir a caixa-pretados metod os paHicipativos, visando

identificar duas correntes importahtes na trajetoria desses metodos: uma e a populista e a
outra a p6s-populista . Antes disso, porem passaremos par uma breve anallse das rela\oes

. entre metod os participativos e sustentabilidade.
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Os
participativos: do -

cpdpuiismoao
pos-populismo

o conceito complexo deagricultura sustentavel remete fundamentalmentea uma agricul-
tura produtiva, equilibrada ambientalmente e capaz de preservar 0 tecido~social das co-
munidades rurais. Refere~se tambem tantoa'persistencia ea capacidade de algo continuar
porum longo tempo quanta a habilidade de adapta<;ao frente a dificuldades inesperadas.
EmTela<;ao ao meio ambiente, envolve a ideiade nao contaminar ou degradarQs recur-
sos naturais. Um ponto central e chave para garantira sustentabilidade e a apliccl<;ao de

metodos participativos.
Por intermedio desses metodosparticipativos podem seT refor<;ados aspectos vitais

das comunida'des, quepermitam a sustentabilidade das praticas. Entre tais aspectos po-

demos mencionar:
1. Capital natural:bens e servi<;osnaturais, como alimentos, regula<;ao e abastecimen-

to de agua, tratamento de-dejetos, fixa<;ao de nitrogenio, reeyea<;3o e lazer, ett.
(... . '.

2. Capital social:,coesao das pessoas nas suas sociedades, que envolve rela<;oes de
confianc;;a, reciprocidade e troca entreindividuos, que permite fortalecerredes e
'grupos locais, que podeter um carater informal e ser entre individuos e organi-

za<;oes.
3. Capital humano:condi<;oes da popula<;ao ruTal no que se refere a educac;;ao,

nutri<;ao, capacidades e conhecimentos dos individuos, acesso a servh;,:os como
"escolas, assistencia medica, treinamento de adultos e tambem asforrnas de inte-

_.-' -- - .-. . /

ra<;ao ehtre os individuos, seus coryhecimevftos e as tecnologias produtivas.
4. Capital fisic(): infraestruturalocal,como habita<;ao, estradas,pontes, fontes de

energia, comunica<;ao, mercados, 'etc.
5. Capital economico: dinheir6 e poupan<;as, acesso a creditos, aposentadorias, sub-

'sidios, etc.

,
Se esses aspectos forem refor<;ado/spor meio dos metodb$ partkipativos pode-se

co,ntar com aexpansaodas melhorias na qualidade ~e vidada populac;;ao ecomuma nova
dinamie9 econ6mica· nos muhicipios em vista da revitaliza<;aoda qgricultura.

Numa discussao sobre sustentabilidadee importante' esclarecer 0 que sera susten- .
tado, por quanta tempo, para benencio de quem equal 0 custo.As definic;;oes sobre
sustentabilidade sa; espeCificas para 0 temp<?e 0 local';-'dadoqueas cbndi<;oesmudam
e, desta forma, tamhem mudao conceito rtribuido a sustentabilidade. Essa na() implica

'l ' . .', -', ":

um simples pacoteou modelo aser imposto, porque se trata fundamentalmente de "um

processo de aprendizagem".

Assim como a sustentabjlidade pode ser entendida como parte de urn processo de
-aprendizagem constante, contra perspectivas deterministas e esquemahcas que procuram

condensar-defini<;oes nuTria soma de condi<;oes, tambem a participa<;ao nao se reduz a re-
ceitas prontas. Masestai~nfase na aprendizagem e na abertura dos criterios nao significa



cair numa opc;:ao caatica, sem cliterios ?rientadores, mas'sim considerar que as cntenos
sao fundamentalmente atitudinais e cognitivos.

A PERSPECnVA POPUUSTA DOS METODOS PARTICIPAnVOS) ,

o livrode Robert Chambers, "Rural Development. Putting the last first", de 1983, tornou-
se um marco na redeflni\ao da agenda do desenvolvimento rurala'o sistematizar uma
serie de metod os de trabalho com'agricultores, ja difundidos desde a decada de. 707:0s
agricultores cnticavam, em diferentes graus, os tecnicos que onentaram a transferencia

. ~
de tecnologia agricola durante a fase'inidal da Revolu\ao Verde, porque ignoraram as
necessidades, demandas l=conhecimentos dos aglicultores pobres dos paisesdo Terceiro
Mundo. Esses setores, - agricultores pabres do Terceiro Mundo -, deveriam assumir um .
papel central, nao sa como receptores Cletecnologi(js e deprogramasde desenvolvimento,
mas como atores fundamentqis, com poderesde deflnir estrategias eescolher solu\Cles
para os problemas, os quais considerassem mais importantes. Essa perspectiva tem sido
identiflcada como ulna versao do populismo agrario, por causa da prioriza\ao dos campo-
neses - sejam analfabdos ou\nao, homens oumulheres, adultos ou crian\"as (BEBBlNG-
TON, 1994; SCOONES e THOMPSON, 1994).0 conhecimento popular, como 0 denomina
Chambers, deve ser respeitado por tecnicos, cientistas e funcionarios governamentais, por- '
queenvolve um rico universo de habilidades.analiticas, comoasde experimentar, adaptar
e inovar te0nologias, e um conjunto de conhecimentos tradicionais, em llJuitos casas mais
adequados a suas realidades que os dos proflssionais (CHAMBERS, 1997). Desta maneira,
com 0 enfoque redeflnido, assumindo-se que 0 metodonao e meio, mas eixo central
no desenvolvimento rural, visa-se gerar, testar e disseminar tecnologias, t'ransformar as -
dire\oes eestruturas da pesquisa agricola e desenvolvei as capacidades. locais das cOmU-

nidades rurais. (OKAU, SUMBERG eFARR1NGTON, 1994).
A aceita\ao desta abordagemparticipativa foi rapid a e seu tlSO p~ssou a sergene-

ra.lizado entre ONGs, organiza\oes govemamentais,institutos de pesquisa, universidades,
tanto nos pafsesdo Norte como do Sul, estendenqo-se da area rural a urbana. Ao longo
destes ultimos anos" 0 terlDo "participa\ao popular" passoua ser parte da linguagem
normal dos discursos dediferentes agentes de desenvolvi111ento, quaseuma moda.

Chambers, apesar de, particularmente, reconhecer diferen\;~ entre camponeses'e
seus modos de experimental' e apreender, nao estabelece uma clara distin\aoconceitual
de valores: entre 0 valor que e atribuido aos atores, quando invertidas as posi\oes, os
"ultirnos" !ornam-se as "primeiros" -, e o valor relacionado com a forma de.analisede (0-

nheciTnentos desses atores. Tende a predominar uma interpreta\ao acritica dos mesmos,
enquanto a analise crfticae dirigida com exclusividadeao conhecimento cientiftco, ava-
liado como inferior frente a~ popular. Trabalha-se assim com uma pposi\"ao,fundamen-
talmente de carMer valorativo, que se acredita facil de serestabelecida com clareza, entre
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ambas as formas de conhecimento. Desse modo, cada tipo de conhecimento se tlenne
a partir do coritraste no referente a suas metodologias: 0 populaTe menos sistematico, ,
subjetivo e local, "enquanto 0 eientinco e mais sistematico, objetivo e universal. Com esta ,
oposl<;ao reproduz-se, de forma invertid~, a que era originalmente tao criticado.

(Iomo menciona Bebbington (1994: p. 209), nestev6luntarismo atYibuido aos agen-
tes de desenvolvimento nao secogita ?possibilidade das prMicas sociais dos camponeses
serem influen~adas poruma multiformidad.e de condic,;6es e que tais praticas, por sua

,vez,podem terconsequencias impremeditadas. As condic;oes para implementar a estra-
.' • - 'i'

tegia de colocar "os camponeses primeiro" sac muito maiscomplexas do que Chambers

(1997) chega a reconhecer.

Junto com a contribuic;ao deter aberto urn campo de legitimidade dos objetivos, in-
teresses.e conheeimentos- dos atores locais, a abordagem participativa tern limitac,;6es

, .

espeeialmente de carater ahalitico, que levam a uma restrita compreensao das complexas
fon;;as sociafs e pollticas'em ac,;ao,de formas maisoumerios implicitas, nasrelac,;6es entre

" '

agricultores e ageIltes de desenvolvimento (GUlVANT, 1998). Como pode ser promovido

o desenvolvimento desde "baixo", por meio.dos metodos partieipativos implementados
por peritos esclareeidos, os novospronsslonais? SeguncloL9ng e Villareal U994: p. 50-
51}, mesmoreconhecendoa necessidcide, de considerar-se seriamente as perspectivas dos
agricultores, paradoxalmente continua-se reproduzindo 0 carMer intervencionista e de
gesta? dos recursos dosdiscursos conveneionaisdo desenvolvimento rural. lsto e, a ima~
gem transmitida na pro posta partieipativa ea de agentes de deserivolvimento extern os,
compoder; que a passarama agricultores despossuidos do mesmo poder ate 0 inicio da
intervenc,;a,o. Entretanto, 0 poder tem uma natureza multifacetada,fenomenoinerente as~ .

relac,;5es entre agentes de desenvolvimentoe seus parceiros locais em projetos partieipati:-:
vos, que sac altamente complexos, c;omo todos os process os soeiais.. . '.

As relac,;5es de poder naopodemser explicadas de formadicot6mica, segundo .0
, ' .' I

modelo de soma..:zero. Assimcomo 0 conhecimento, 0 podernao emeramente uma

mercadoria, a ser possuida, acumulada eimposta de forma riao,problemMica aos outros,
ou superada :implesmentepor atos de boa vontade dos ~tores envolvidos na aplicac,;ao
das estrategias partieipativas.Dessamaneira, as analises sobreas relac,;5es de poder nao
deveriam restringir-se a compreensao de como as limitac,;5es sociais e os acessos aos re-
cursosdao -forma as praticas soeiais,pressupondo um conceito de ,poder dennido pela
negac,;ao. Como ainda anrmam Long e Villareal (1994: p: 50), no cotidiano das praticas
de desenvolvirriento se conflguram yedes sociais para coletar informac,;5es, formar opini-
Des,.legitimar pontos de vista, que continua e inevitavelmente implicamredennif;;5es das
relac,;5es de poder. Portanto, nao se concehe um estagio de desenvolvimento social no



qual a questao do poder possa ser excHJida como um OOSeixos_constitutivos das praticas
sociais.

A perspectiva denominada"centrada nos atores" pode contribuir signincativamel1te
para analisar as heterogeneidades do con~ecimento local. Essaperspectiva compina um
marco teorico socio16gico amplo co~n pesqyisas empiricas, sobretudo de carater etnogra-
nco, realizadas em paisesda America LatIna, America Central e Europa. Um dos fo(os
centrais e 0 estudo dos diversos aspectos da chamada "a vida social" do desemiolviment6
rural e dos processos cognitivpsnela envolvidos. POl' intermedio da desconstruc;ao dos
proc:essos de intervenc;ao (tanto governamentalcomo nao-governamental) e dos discursos
que os legitimam, expoe-se como tais processos sac socialmente construidos enegocia-/

__ '--···f

dos, nao sendo meramen:te uma aplip'c;ao linear econtrolada de um determinado projeto
que gerara resultados previsiveis. '

Urn conceito central nestas anali5es e 0 de agencia, bastante proximo do formulado~ - ~
pelo soci6logo ingles Giddens (1989), que remete a capacidadede um atoT individual ou
coletivo .processar experiencias sociais, dentra de determinados limites de informac;ao,
incerLezas e outras restric;oes objetivas. Para efetivar-se, a agencia requer tam hem capa-
cidade organizativa ou estrategiCa, a qual possibilita aos atores exercer influencias dentro
de redes de relac;oes sociais, de forma a vencer conflitos sobre. a atribuic;ao de signincados
sociais especincos a eventos, ac;oese1ideias particulares. Levando este conceito deagencia
a analise da mudanc;a no espac;o rural, diversas pesquisas que adotam esta peispectiva
tern dado importancia a como os agricultores, nos"mais variados contextos, criativamente
dao forma aos padroes de desenvolvimento. lsso implica em que, ainda contando com
recursos restritos e limitadas opc;oes, eles nao sejam consia'erados recipientes passivos ou
vitimas de iniciativas de plamjamento e de intervenC;ao social, economiccte.tecno16gica.
Abre-se com esse pressuposto a possibilidad.~ de considerar como qifereiltesagricultores
ou categorias de agricultores orienta.::se por diversos interesses, objetivos, e)(peri~ncias,

",-- ' ".-

para desenvolver prajetos que, como ,explicam Long e Ploeg, (1989: p;70), "stio.::respostas
a outros projetos formulados, por exempla, por agencias estatais eu setares errlpresariais.
O. resultada disto e tada uma gama de pr6ticQS qu~ se refletem nd impressianantehetero-
gene/dade do' ogricultura".

o conhecim.ento e interpretado pelas forniascomq>aspessoas categorizam;Todin-
cam, pracessam e imputa~ signinCjldo a suas expeTiencias (ARCEe LONG, 1992), valendo
tanto para 0 que u$ualmente se entende pOl' conhecimento cientiflco quanta leigo, mes-
mocom diferenc;as nos procedimentos de validac;ao. Outro aspecto importante e conside-
rar 0 conhecimento nao como uma simples acumula~ao de fatos, mas tambem de diversas
formas de c:onstruir o mundo, sem necessafiamente conflgurar urn corpo uninc:ado e in-
tegrado. 0 conhecimento assim emerge como resultado de acomodac;oes as situac;oes de
"interface" entre os diferentes mundos dosatores. As situac;oes de interface sac dennidas
como pontos criticosde il1tersec;ao entre diferentes sistemas, campos ou dominios sociais
nos quais tendem a encontrar descontinuiqades segundo diferenc;as de valores,interesses
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e mundos-de-vida (LONG, 1992). lsto e, 0 conhecimento e construido sodalmente num
encontro de horizontes entrediferentes atores especincos. Diversos elementos se conec-.

- -

tam nesse processo por meio do qual as atores absorvem novas informa~6es com base ern
seus repert6rios cognitivos. Exemplos dessas interfaces sap as intera~6es entre agendas
governamentais com projetos de interven~~o para 0 desenvolvimento rural, seus tecnicos
e os agricultores, durante as quais se estabelecem negocia~5es, adal?ta~5es e transfe-
renciasde signincados entre os atores envolvidos. Nas situa~6es de interface, osatores
locais pod em ter espa~o de \manobra e capacidade de negocia~ao que 'al;)Temespa~os nao
somentede conflito e de confronto entre diferentes tipos de estilos de vida, institui~6es

e diversos interesses econ6micos, mas tamb6m de pontes que possibilitam diversos gram
de acomoda~ao. lsto nao signinca que sempre as descontinuidades de conhecimentos
possam ser superadas por intermedio denegocia~6es. 0 resultado desses conflitos pode
ser 0 de distanciar os cotpos de~onhecimento, por exemplo, marcando separa~6es entre

,
oreferente aos agricultores e aos tecnicos, assim como entre 0 referente a estes e -aos
cientistas e planejadores. Nestas diferehcia~6es se constroem "areas deignorancia", que
perpetuam a superioridade do conhecimento dos peritos contra. 0 dosagricultores (GU1-
VANT, 2002; GU1VANTe M1RANDA,2004).

Para uma iTl1plementa~ao mais enciente de metodos participativos (que permite 0
empoderamento das popula~6es locais), temos que considerar que nem nOsso conheti-::-
mento, enquanto peritbs,nem os das comunidades a1v05, sap produtos estanque, sendo
umvetdadeiro e 0 outro fa1so, ou um e racional e outr?, oinacional. 0 importante nas
estrategias participativas seria entenderos pressupostos de ambos tipos de conhecimento
com vistas a gerar condi~6essatisfat6riasde negocia~ao. Tanto devemos questionar os
pressupostos sobre a papel de nosso conhecimentocientfnco/tecnico quanta os pressu-

.' !

pastas assumidos pela~ popula~6es alvo (considerando-se, no interior destas, as diferen-
~as sociais' e .econ6micas que possam exist!r): No quadrol pod em. ser identincadas _~s
diferen~as entre as duas formas de entender os metodos particirativos de acordo com ate
aqui apresentadb.

'. ." ,\

Outra condi~ao basi,ca para possibilitar estrategias participativas nao popu listas e a
de que os peritos devem estar preparados para lidar com as problemas quepodem vir a
enfrentar na sua imp1ementa~ao (desmotiva~aor ha~itos gerados por praticas clientelisti-
cas e p~ternalistas, conflitos de interesses e de poder entre membrosda comunidade local,
marginaiiza~ao das mulheres nos processos decis6rios, etc.). As institui~6es depesquisa,
ensino e extensao deveriam prepa\arcientistas eextensionistas para lidar com esses de-
san os, 0 que demandauma perspectiva nada ingenua sabre as Tela~6es socia is, sobre as
i . • .

rela~6es entre sociedade e natureza e sobre 0 pape1 das ciencias sociais (quadro 2).



ldeal de que existem objetivos, interesses e
poder comuns entre agricultores e comu-
nidades
Conhecimento como um conjunto unifar-
me, sistematizado, local, disponivel para ser
assimilado e incorporado
As solu~6es~devem resultarde con~ensos

" entre produtbres e comunid~de· '

A interven~ao deve ser administrada, as so-
lu~6es desenhadas e os resultados planeja-
dos com 0 envolvimento dos produtores

Ha interesses, objetivos, poderes, e acesso a
recursos diversos entre qtores e redes
Conhecimento conngurado par varios pla-
nas, fragmentario, difuso, resultado, de in-
tera~6es descontinuas entre atores(1ocais e
extern os) e redes
Acomoda~6es, negoci~~5es e conflitosentre
diferentes grup6s de interesse ,"" ,

Aprendizagem e planejamento com uma.
implementa~ao dinamica e adaptativa dos
resultados negociaveis; trabalho colabora-
tivo com dialogo, negocia~ao e empodera-
mento

I

Coldor irlVisiveldeinforma~5es; planejador Facilitador,'iniciador; catalisador; atar ViSle.:
de, inteiven~5es; adrninisirador da imple- vel emprocesso de aprendizageme a~ao'
mentaliao e mais' re~entemente facilitador"
mediador,iniciador, catalisador

Respondente reativo; participante passivo

Papel do agente externo

Estilode pesquisa',
Fonte: Pretty (1995).

Pesquisador criativo e analista; participante
ativo
P6s':'positivista

Realidades multiplas socialmente constru-
idas.

Reducionista, positivista ;Qmundocomple~ Metodo cientifJco capta a co~plexidade'
xose desagroega emvaii~veis~ndependentes darealidaEle; categorias e percep~6es h~~ais

e emrela~6es de causalefeito;caEegorias e ,importantes.' '
perteps6~s do pesquisador Cen'tTa1.

Pesquisadores conhecem 0 que querem;
planosde pesquisa predeterminados; ex-
perimentos controlados; contexto indepen-
dente e controlave1.

Quemestabelece asprio: ProDssionais.
ridadest

Pressupostos sobre a re- Realidade singular, tangive1.
alidade

Estrategias e contexto da
.pesqujsa

Pesquisadores nao sabem resultados -da pes-
quisa; processo de aprendizagem em aber-
to. Compreensao por meio da intera~ao;
contexto da pesquisa fundamental.
Atores locais e pronssionais em conjunto., ",: .

, .

Rela~6es entre atores no Pronssionais control am e motivam clientes
processo a distancia.

Modosde trabalho
Tecnologia ou serVi~os

lJrlidisciplinar;
Tecnologias ou serVi~os rejeitados culpa
dos atores locais. Carreiras pronssionais dis-
tantes de praticas em campo.

Pronssionais estimulam dialogo intenso; la-
~os de conf1an~a por meio de analises con-
juntas e negocia~6es.
Multidisdplinaf.
Tecnologias ou servi<;os rejeitados por pro-
blemas diversos. Carreiras proftssionaissem-
pre envolvem todos os planas da atividade.
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Umdesano sistemático para a pesquisa, extensão e planejamento agrícola, tanto
paragovemos-como para ONGs, é institucionalizar abordagens e estruturas que estimu-
lem a aprendizagem., É cada-vez mais reconhecido que as empresas que obt,êm sucesso
num mundo,em permanente transformação e crescente complexidade são aquelas que
têma habilidade d~ aprender de-suas experiências e se adaptar rapidamente. A diferença
central entre os setores público e privado é que as empresas privadas fracassam se não
aprendem com seus clientes .1nstituições que não sejam capazes de aprendizagem não

. reconhecem as circunstâncias em permanente mudança até que uma crise as atiT'Jam.
Mas, .se uma organização 'de pesquisa agrícola. falha em prover tecnologia~ a's quais os

produtores esperam, ela não fechará.

o título deste item é de um livro. publicado em inglês e editado por Cooke e Kothari
(2001). Na introdução os autores mencionam como eles, no seu caráter de agentes na
"indústria do desenvolvimento", encontravam-se, mais do .quegostariam, reproduzindo
orientaçÕes recebidas de cima. Ainda que, no seu caráter também de acadêmicos, realizas-
sem críticas, essas acabavam se baseando em problemas de técnicas, Muitas da~ idéias que
surgíam das experiências e diálogos informais entre eles e seus colegas TIcavam perdidos.
Mas gradualmente começaram a entender a i~portância desses comentários informais,
que captavam melhor o~-problemas de implementação dos programas dedesenvolvimen.c

. ,
to nos quais estavam envolvidos. A falta de questiemamqlto mais amplo da propriedade
õu não da aplicação de uma ab'ordqgemparticipativa, ainda que pós-populista, levou a
Cooke e Kothari a considerar um livfo quecaptasse de forma mais'sistemática certo mal-
estar que vinham sentindo e sem canais de. expressão. Justincam a escolha dó conceito
de "tirania" porque entendem que apesar de já significativa acumulação de críticas aos
métodos participativos, essas parecem não ter afetado, qualitativa ou quantitativament,e,
a aparentemente inexorável difusão de seu uso acrítico.

Com esse tipo de questionamento, levam as críticas do interior dos métodos pós-po-
pulistas,que demandam ajustes de métodos e técnicas, a críticas mais profundas que envol-

r ; .

vem uma discussão das limitações políticas, teórica'se conceituais sobre a pàrtitipação.,

Outras vozes somam-se a esse tipo de questionamento, como a do pesquisador
. ~-

inglês Stéphen Biggs, da University of East Anglia, no seu artigo "Desenvolvimento parti-
cipativo de tecnologias: reflexões sobre seu presente e passado" {www.husdyr.kvl.dk/htm!
phpltune9S/2Biggs.htm), no qual aprésenta uma série de críticas ao que denomina "nova

, - - -, . -.- . -'--: - .,,' - )

ortodoxia ". Essa seria ilustrada com a promoção de múltiplas abordagens e ferramentas,
como o "Diagnóstico Rural Rápido, DesenvolvimentoParticipativó de Tecnologias", e
projetos sob diversas siglas. Biggs também questiona a falta! de questionamento das
hierarquias entre os agentes fmal]dadorês ou entre os próprios pronssionais. Um dos as-:-

\



pectos mais importantes nos resultaàos de processos partidpativos seria o da seleção dos
mer.~bTOsdas equipes e seu poder e influência dentro e fora dessas equipes.

Por meio desse.breve artigo se procurou mostrar um rápido histórico dos debates envol-
vendo os métodos participativos, desde uma perspeêHva que pode ser considerada como
mais romântica e voluntarista, passàndo por uma 'mais distante de qualquer parentesco
com abordagens pós~populistas e que pretende dialogar ,com conentes contemporâneas
dateoria social. Mas os debates não acabam aí, como se Rode ver com a ref~rência aos
debates sobre certa tirania que. envolveria a m~nção dos métodos participativos, como se
tudo devesse ser dessa forma para dár certo. Livros recentes têm se dedicado mais a cuidar
de não cair numa discriminação de tais métodos, evitando idealizaçães e enfrentando-os
desafios concretos -que emergem fundamentalmente em nivel institucional e nas relações

, \

,de poder entre os diversos agentes envolvidos. Todo este processo é muito bem-vindo, .

para o amadurecimento das práticàs dos niétodos participativos.
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